SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 577/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
obehodnej spolocnosti |
_, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 217/2012
a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.1 Cdo 139/2018-184
z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 217/2012 (d’alej aj ,napadnuté konanie®)
a zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
¢. k. 1 Cdo 139/2018-184 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 14. septembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
napadnutého konania na strane navrhovatela vedeného pred okresnym stidom na zaklade
navrhu podaného 12. juna 2012, ktorym sa domdahala zaplatenia nadhrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy proti zalovanej Slovenskej republike. Nemajetkovd ujma jej mala
vzniknut' v dosledku nesprdvneho uradného postupu okresného sudu v inom konani
vedenom pod sp. zn. 42 Rob 2/04 a pod sp. zn. 23 Cb 69/06. Konanie bolo pdvodne vedené
pod sp. zn. 12 C 53/2012, pricom spis bol postupeny Okresnému sudu Bratislava I.
Z dévodu sporu o prisluSnost’” rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) tak, Ze miestne prislusny je okresny sud. Nasledne okresny sid vec viedol

pod sp. zn. 12 C 217/2012. O navrhu stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom



22.novembra 2013 (d’alej aj ,rozsudok okresn¢ho sudu®), ktorym ndvrh zamietol
a Zalovanej strane nepriznal ndhradu trov konania.

Odvolaniu st'azovatel’ky podanému proti rozsudku okresného sudu nebolo vyhovené
a krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 133/2014 z 15. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal zZalovanej strane nahradu trov
odvolacieho konania.

Dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku krajského stidu bolo odmietnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu podla § 447 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Vustavnej staznosti stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Krajsky sid potvrdzujicim rozsudkom
priznal Zzalovanej strane narok na plntl nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o sume
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud. Okresny sud vSak ku diiu podania
ustavnej st'aznosti o sume trov odvolacieho konania nerozhodol, a teda napadnuté konanie
nie je ako celok pravoplatne skoncené, a tym trvad aj stav pravnej neistoty stazovatelky.
Stazovatel'ka, odkazujic na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj
,ESLP*), zastadva nazor, ze v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej oznacenych prav,
ked’ze okresny sud za viac ako 3 roky nerozhodol o trovach odvolacieho konania.
Podl'a staZzovatelky tak napadnuté konanie celkovo trva ,, extrémne dlho viac ako 9 rokov

a 4 mesiace... “.

4. V stvislosti s namietanym poruSenim oznaCenych prav najvy$§im stdom
stazovatel’ka v ustavne] staznosti argumentuje tym, ze postupom krajského sudu
v odvolacom konani jej bola odiatd moznost riadne konat, ked’ze napriek tomu,
ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu oznamila na Ucely komunikacie svoju
emailovi adresu na dorucovanie pisomnosti, krajsky sad ju v primeranej lehote 5 dni
omieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v jej pravnej veci elektronickymi

prostriedkami neupovedomil. S touto skutocnostou sa najvys$si siud riadne a tUstavne



konformne nevysporiadal. Najvy$si sid nespravne aplikoval ustanovenia Civilného
sporového poriadku napriek tomu, ze odvolanie stazovatel’ky bolo podané este za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ateda stazovatelke nevyplyvala ziadna povinnost
poziadat’ krajsky sid, aby ju o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku upovedomil aj
elektronickymi prostriedkami. Na podporu svojej namietky poukazala stazovatelka
na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 26/2017 z 31. maja 2018 v identickej veci.
Podl'a staZzovatel'ky je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu arbitrarne a nepresvedc¢ivo

odovodnené.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud
v jej veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 apodl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, oznacené rozhodnutie
najvysSieho stdu zrusil a vratil vec stazovatel’ky najvySSiemu sudu na d’alSie konanie
arozhodnutie a priznal tiez stazovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia, ako aj

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 12 000 €.

6. Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal o vyjadrenie k istavnej
staznosti okresny sud. Na Ziadost’ tustavného sudu reagoval predseda okresn¢ho sudu
pripisom sp. zn. 2 Spr. 465/2020 z 30. oktébra 2020 a zaslal vyjadrenie zékonnej sudkyne
vo veci, ktord v podstatnom uviedla:

., Sud prvej inStancie uvddza, Ze s rozhodnutim o vyske nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s 396 ods. 1 CSP nebol v omeskani ta,. ako to tvrdi stazovatel,
nakolko Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozhodol v II. vyroku rozsudku
C. k. 2Co/133/2014-155 zo dna 15.02.2017 tak, Ze Zalovanému (SR-MS SR) priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Je nepochybne evidentné, Ze ustavna staznost zalobcu je zmdtocna, nakolko odvolaci

sud ako sud druhej insStancie priznal ndarok na ndhradu trov odvolacieho konania



Zalovanému, t. j. SR- MS SR a nie zZalobcovi (stazovatelovi!). Na doplnenie a objasnenie
sud prvej inStancie dodadva, Ze navySe v zaujme zachovania principu hospodarnosti
civilného sporového konania (¢l. 17 CSP) VSU nebol ani povinny samostatnym uznesenim
rozhodovat o vyske nahrady trov odvolacieho konania, pretoze zZalovanému (MS SR) Ziadne
trovy v konani nevznikli a z obsahu spisového materidalu mu ani Ziadne nevyplyvaju.
Vydanie takéhoto nulitnéeho a materidlne nevykonatelného rozhodnutia by teda nemalo

prakticky Ziadny vyznam. *

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktorit mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

16. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.
Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozu Statne orgdny konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Stazovatelka v Gstavne] staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré bolo podla jej nazoru poznacené
zbyto¢nymi prietahmi. TaktieZ namieta poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a listinou a prav zaruCenych dohovorom napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, ktoré je arbitrdrne a nedostato¢ne odévodnené.



III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym konanim okresného sudu

19. Stazovatelka namieta, ze konanie vedené vSeobecnymi sudmi trva ako celok
nie jej vinou extrémne dlho (viac ako 9 rokov a 4 mesiace), Co je z ustavnopravneho

hladiska neprijateI'né.

20. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny,
ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovetkym materidlne. Ustavny sad si pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet
zdsadni odlisSnost a ich namietané porusenie mozno preskiimavat  spolocne

(napr. IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

21. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 221/04).

22. Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sidneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu
o obcCianskom prave alebo zavdzku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz
nasledujucich po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko

z 19. 3. 1997, staznost’ €. 18357/91).



23. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba
konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola staznost’ prijata
na dalgie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci stazovatel’ka namieta zbytoéné prietahy v ramci
sudneho konania ako celku (na vSetkych inStanciach), napriek tomu tito Cast’ ustavnej
staznosti smeruje iba proti postupu okresného sudu. Vychddzajuc z petitu Ustavnej
staznosti, ktorym je Gstavny sud viazany, staZzovatel'ka teda namieta postup okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 217/2012 v podstate od zacatia konania, pri¢om
v odovodneni Ustavne] staznosti predostiera predovSetkym problém spojeny s prietahmi

v suvislosti s rozhodovanim okresného sadu o sume trov odvolacieho konania.

25. V danej veci ustavny sud povaZuje za preukazané, ze v napadnutom konani
rozhodol okresny sud rozsudkom z 22. novembra 2013, teda v Gistavne konformnej lehote,
ktory v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 10. jala 2017.

Ustavny sud preskimal celé konanie okresného stidu, respektujiic judikatiru ESIP,
pretoZze primeranost lehoty sa musi vztahovat aj na fizy konania nasledujuce
po meritornom rozhodnuti. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prebiehalo v tomto
pripade eSte dovolacie konanie na zdklade staZovatelkou podaného dovolania
proti rozsudku krajského stidu. Dovolanie bolo najvys$sim sitdom odmietnuté napadnutym
uznesenim z 29. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2020, teda eSte

pred podanim Ustavnej staznosti.



26. Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného sudu zohladnil skutoénost,
ze napadnuté konanie na sude prvej inStancie vo veci stazovatel’ky bolo v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu (17. septembra 2020, pozn.) pravoplatne skoncené.
Pokial’ ide o sumy trov odvolacieho konania, ktorych narok bol priznany Zalovanej strane,
ktorou bola Slovenska republika, teda Stat, okresny std o nej nerozhodol, pretoze, ako to aj
z vyjadrenia okresného sudu (bod 6 uznesenia, pozn.) vyplyva, zalovanej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli. Vzhl'adom na to, Ze suma priznanej nahrady trov konania nema
vplyv na zmenu hmotnopravneho postavenia stazovatel’ky (s prihliadnutim aj na vedomost’
stazovatel’ky o tom, ze zalovand strana nie je v konani zastipend advokatom, ale
poverenym zamestnancom a je oslobodena od sudnych poplatkov, ktora bola vopred

potencialne znama), nemozno uvazovat’ o zdsahu do prav stazovatelky.

27. Ustavny sud uzatvéra, Ze postup okresného siidu v napadnutom konani mozno
hodnotit’ ako efektivny, smerujici k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky a jej pravna
istota bola nastolend v Case pred podanim ustavnej staznosti. Nevydanie rozhodnutia
o priznanej sume trov odvolaciecho konania Zalovanej strane, ktorych suma, ak by aj
rozhodnutie bolo vydané, bola v sume 0 €, nema z hl'adiska posudzovania zbytocnych

prietahov ustavnopravnu relevanciu.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatel'ky v casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla tstavy, listiny a prav

podla dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

29. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského stidu odmietol scasti ako nepripustné v sulade s § 447 pism. ¢) CSP po zisteni,
ze v stazovatel’kinej veci nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

ani k nespravnemu procesnému postupu znemoziujicemu stazovatel’ke, aby mohla
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uskutociovat’ jej patriace procesné opravnenia, a sCasti ako nepripustné podla § 447

pism. f) CSP.

30. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje spravnost’ zaveru
najvysSieho sidu o (ne)pripustnosti dovolania, Gistavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v sulade s ktorou otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zdsade) do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu,
nie do pradvomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je v zasade
otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych

prav stazovatela (napr. I1. US 324/2010, II. US 471/2017).

31. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998).

Otazku postudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie
vykonané v salade so zdkonom (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom
nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava staZovatela

(m. m. III. US 804/2016, 11. US 465/2017, I. US 156/2018, 11. US 153/2019).

32. Najvyssi sud sa teda neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ale ako dovolaci sud jej dovolanie riadne preskimal so zretel'om na uplatnené
dovolacie dovody podla § 420 pism. e) a f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP,
pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov nie je pripustné. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu preto (na rozdiel od ndzoru stazovatel’ky) nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava

na spravodlivy sudny proces.
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil pravne

zéavery, ku ktorym dospel, a tie si z Gstavnopravneho hl'adiska udrzatelné.

33. Vo vztahu k formulovanej ndmietke st'azovatel'ky o odiiati moZznosti konat’, ktorti
opiera o tvrdenie nereSpektovania zakonnych ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, pretoze krajsky
sud ju neupovedomil o verejnom vyhldseni rozsudku na fiou uvedenti mailova adresu,
ustavny sud poukazuje na bod 14 odovodnenia napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud
uviedol:

«V suvislosti s dovolatelom namietanym nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu, ktory mal spocivat' v tom, Ze Zalobcu v primeranej lehote neupovedomil
elektronicky o mieste a case konania verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo
15. februdra 2017, hoci mu bola jeho elektronicka adresa z obsahu spisu znama, dovolact
sud uvadza, ze podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP ,,vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, oznaci miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pdt dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a cas verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.* Z obsahu spisu nevyplhva, Ze by
Zalobca, respektive jeho pravna zastupkyna poziadala sud, aby jej oznamil miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho
elektronicka adresa bola sudu zndma, ako aj to, Ze sud prvej inStancie predmetnu
elektronicku adresu vyuzival na elektronicku komunikdciu a dorucovanie pisomnosti este
neznamend, ze odvolaciemu sudu vznikla zo zdkona takdto povinnost, vzhladom na uz
spomenutu absenciu vyslovnej poziadavky zo strany zalobcu, respektive jeho prdvnej
zastupkyne. Ziadost Zalobcu o ozndmenie miesia a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku
na elektronicki adresu || NGCGCGEGERERER 020 vyvodit aZ z obsahu e - mailu doruceného
odvolaciemu sudu 13. februara 2017, ktorej bolo obratom vyhovené 14. februdara 2017.»

34. Z pohladu ustavného sudu je potrebné na uvod pripomenut, Ze ustavny sud

disponuje bohatou a konsStantnou judikatirou k otdzke verejného vyhlasovania rozsudkov

vSeobecnych stidov a k otazke upovedomenia verejnosti a sporovych stran o mieste a Case
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verejného vyhlasenia rozsudku (I. US 252/05, 1. US 169/2019, 1. US 152/2020,
11. US 162/2020).

35. Vychadzajic z citovanej konStantnej judikatary tstavného sudu, je potrebné
predovsetkym uviest’, Ze stazovatel’ka nenamieta, zZe by k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajského sudu nedoslo. Nenamieta ani, zZe by verejnost’ a strany konania neboli vobec
informované o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku krajského stidu vhodnymi
prostriedkami (napr. na oznamovacej uradnej tabuli sudu, na jeho internetovej stranke), ale
namieta, ze nebola upovedomena o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku krajského
sudu aj Specifickym sposobom, teda v zmysle § 219 ods. 3 CSP aj elektronickymi

prostriedkami, a to v primeranom case.

36. Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 tstavy musi byt nepochybné, Ze doslo k verejnému vyhlaseniu
rozsudku a Ze o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bola verejnost’ a aj strany
sporu riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim je preukdzanie, Ze do dispozicnej
sféry, vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sidu o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku, a to prinajmenSom spdsobom zdkonnym, na takéto ozndmenie
obvyklym a legitimne ocakdvanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne suladny
postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napriklad ozndmenie o mieste
a Case verejného vyhldsenia rozsudku strandm sporu a verejnosti jeho zverejnenim

na uradnej tabuli sidu €1 internetovej stranke stdu.

37. Pokial' strana sporu bola o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
obozndmena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/Uradnej tabuli sidu &1 jeho
internetovej stranke, avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek
tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu a dochiddza tym
k odiatiu moznosti strany sporu konat' pred sidom a naplneniu pripustnosti dovolania
z tohto dovodu. Takyto nezakonny postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’ dovolania)
vSak nemusi dosahovat intenzitu porusenia Ustavnych prav tejto strany sporu.

Rozhodujicou skutocnostou pre posudenie Ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného)
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postupu sudu pri oboznamovani sa s miestom a ¢asom verejného vyhldsenia rozsudku teda
je, €1 sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostatocnom casovom
predstihu (v lehote najmenej pédt dni) riadne upovedomenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu vobec boli oznamené
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked nie elektronickymi prostriedkami

(I1. US 169/2019, 11. US 162/2020).

38. Z Gstavnej st'aznosti teda nevyplyva, ze by krajsky sid vobec neozndmil miesto
a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku, t. j. neoznamil ho ani na tUradnej tabuli stdu
¢1 na internetovej stranke sidu. Stazovatel'ka napokon ani nepreukdzala, Ze by v zmysle
dikcie relevantného zakonného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vyslovne krajsky sud
o doruCovanie pisomnosti, resp. 0 ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami poZiadala skor, ako tak ucinila 13. februara 2017 (bod 14

napadnutého uznesenia).

39. K namietke stazovatel’ky, ze krajsky sud bol na odvolacie konanie povinny
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Gstavny sud uvadza, ze odvolaci sud
postupoval spravne v sulade s principom okamzitej aplikability ustanoveni Civilného
sporového poriadku na vSetky zacaté 1 prebiechajice konania v stlade s principom

justifikacie procesnych tikonov (IL. US 539/2020).

40. Ustavny sid konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi std dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktor¢ bolo potrebné dovolanie stazovatel'ky odmietnut’ ako procesne nepripustné,
pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami
stazovatel’ky. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho stdu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia,

nemozno podla nazoru ustavného stdu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu
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podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'ky pouzitych procesno-pravnych noriem

(upravujucich pripustnost’ dovolania v civilnych sporoch).

41. Medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni, a preto
tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. K namietke st'azovatel'ky o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu ustavny std pre Uplnost uvadza, Ze v tychto ¢lankoch su
upraven¢ zakladné garancie, resp. principy fungovania S§tdtu, maji teda charakter
vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluju zdkladné prava ani slobody
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré su upravené v druhej hlave ustavy. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel'ka dava ich poruSenie do priamej suvislosti s €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 36 ods. 1 a3 listiny, priCom Ustavny sud nezistil porusenie

oznacenych prav, je ustavna staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

43. Rovnako ako v pripade namietané¢ho porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na G€inny pravny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava na U¢inny prostriedok napravy vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi totiz nadvdzovat’ na aspoil obhajiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie ESCP z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nélezy ustavného sudu

sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. L. US 538/2013).
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44. Citovana judikatura ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’Zze tustavny sud zistil,
ze k poruSeniu prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet ani
k zaveru, ze by najvyssi sud porusil pravo stazovatel'ky zarucené ¢l. 13 dohovoru, a preto aj
v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Clanok 13 dohovoru méa procesny charakter, ktory zaruéuje vieobecné pravo
na uCinny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStatnym organom kazdému, kto sa
dovolava zékladnych prav a slobdd wuvedenych v dohovore. Tento uc¢inny
prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre st'azovatela (podobne

I11. US 86/05, 1. US 538/2013, I1L. US 167/2017).

45. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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